Mitgeteilt von Rechtsanwaltin Dr. Ruth Schultze-Zeu, Fachanwaltin fir Familienrecht und Fachanwaltin fir Medizinrecht

BGH, Urteil vom 24.03.2010, Az.: Xll ZR 175/08
Leitsatz
1. Im Rahmen der Herabsetzung und zeitlichen Begrenzung des Unterhalts ist der Unterhaltspflichtige fur die
Tatsachen darlegungs- und beweisbelastet, die fiir eine Befristung sprechen.
2. Hinsichtlich der Tatsache, dass ehebedingte Nachteile nicht entstanden sind, trifft den
Unterhaltsberechtigten aber nach den Regeln zum Beweis negativer Tatsachen eine sog. sekundare
Darlegungslast (Klarstellung der Senatsurteile vom 14. November 2007, Xl ZR 16/07, FamRZ 2008, 134; vom 16.
April 2008, XlIl ZR 107/06, FamRZ 2008, 1325; vom 14. Oktober 2009, XIl ZR 146/08, FamRZ 2009, 1990 und vom
28. Méarz 1990, XII ZR 64/89, FamRZ 1990, 857).
3. Der Unterhaltsberechtigte muss die Behauptung, es seien keine ehebedingten Nachteile entstanden,
substanziiert bestreiten und seinerseits darlegen, welche konkreten ehebedingten Nachteile entstanden sein
sollen. Erst wenn das Vorbringen des Unterhaltsberechtigten diesen Anforderungen geniigt, missen die
vorgetragenen ehebedingten Nachteile vom Unterhaltspflichtigen widerlegt werden.
Tenor
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 8. Senats fur Familiensachen des Oberlandesgerichts
Hamm vom 1. September 2008 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das Oberlandesgericht zurlickverwiesen.
Von Rechts wegen
Tatbestand
Die Parteien sind geschiedene Eheleute und streiten (ber nachehelichen Unterhalt sowie dessen
Befristung.
Die Parteien heirateten im August 1990. Sie waren seinerzeit beide 22 Jahre alt. Aus der Ehe sind zwei
Sohne (die Klager zu 2 und 3) hervorgegangen, die 1992 und 1995 geboren wurden. Die Ehe wurde nach
Trennung der Parteien im September 2004 auf den seit Dezember 2005 rechtshangigen Scheidungsantrag
im August 2006 geschieden. Der Unterhalt fir die beiden Séhne ist durch Jugendamtsurkunde aus dem
Jahr 2006 mit je 135 % der damaligen Regelbetrage tituliert, fir die Zeit ab Februar 2008 aufgrund des
erstinstanzlichen Urteils im vorliegenden Verfahren mit 112,1 % des Mindestunterhalts nach § 1612 a Abs. 1
BGB.
Der Beklagte ist technischer Angestellter. Die Klagerin hatte bei EheschlieBung keine Berufsausbildung.
Eine nach der EheschlieBung begonnene Ausbildung zur Kéchin musste sie wegen einer Nickelallergie
abbrechen, auch eine anschlieRend aufgenommene Berufsausbildung zur Birokauffrau beendete sie unter
anderem aus gesundheitlichen Grinden. Nach der Geburt des ersten Sohnes arbeitete sie zunachst nicht
mehr. Von April 2004 bis April 2006 war sie geringfuigig beschaftigt, von Mai 2006 bis Juni 2006 arbeitete sie
in Teilzeit als Vertriebsmitarbeiterin. Sie erkrankte in dieser Zeit an einem Nasenkarzinom und wurde
zweimal operiert. Spéter litt sie an einer Belastungsstorung und wurde teilstationar in einer Tagesklinik
behandelt. Von Mai 2008 bis August 2008 war sie mit 30 Wochenstunden im Schichtdienst beschaftigt,
arbeitete krankheitsbedingt aber wiederum nur einen Monat. Die Klagerin ist zu 60 % schwerbehindert.
Die Klagerin hat sich fir ihren Unterhaltsanspruch unter anderem auf die Betreuungsbedurftigkeit der unter
gesundheitlichen Beschwerden leidenden Séhne berufen. Der Beklagte hat eingewandt, dass der Unterhalt
bis Februar 2009 zu befristen sei.
Das Amtsgericht hat - neben dem Kindesunterhalt - den Ehegattenunterhalt unbefristet ab Februar 2008 in
Hoéhe von monatlich 342 € zugesprochen. Das Oberlandesgericht hat die vom Beklagten hinsichtlich des
Ehegattenunterhalts eingelegte Berufung zurlickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt der
Beklagte weiterhin eine Befristung des Unterhalts und die entsprechende Abweisung der weitergehenden
Klage ab Mérz 2009.
Entscheidungsgriinde
l.
Das Berufungsgericht ist in seinem in FamRZ 2009, 519 verdéffentlichten Urteil davon ausgegangen, dass
sich der Unterhalt ab Marz 2009 allein aus § 1573 Abs. 2 BGB ergebe und ein Anspruch auf
Betreuungsunterhalt nach § 1570 BGB nicht mehr bestehe.
Eine Befristung sei nicht vorzunehmen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs komme es fir
die Frage der Befristung vorwiegend darauf an, ob die Klagerin ehebedingte Nachteile erlitten habe.
Im vorliegenden Fall habe der Beklagte nicht dargelegt, dass der Klagerin durch die Ehe und die dort
gewahlte Rollenverteilung keine Erwerbsnachteile entstanden seien. Die Ehe habe bis zur Rechtshangigkeit
des Scheidungsantrags 15 Jahre und vier Monate bestanden. Die Klagerin habe sich nach der Geburt des
ersten Sohnes abgesehen von geringflgigen Beschéftigungszeiten ausschlie3lich der Betreuung und
Erziehung der beiden Kinder gewidmet. Entgegen der Auffassung des Beklagten lieRen sich ehebedingte
Nachteile nicht mit der Begriindung verneinen, dass die Klagerin weder vor noch wahrend der Ehe einen
qualifizierten Berufsabschluss erworben habe, so dass ihr nach dem Scheitern der Ehe keine
Erwerbsmdglichkeiten verschlossen seien, die sich ihr ohne die in der Ehezeit eingelegte Berufspause
eroffnet hatten. Insoweit bliebe namlich unberticksichtigt, dass die Klagerin im Zeitpunkt der EheschlieRung
erst 22 Jahre alt gewesen sei und kurz zuvor erst den Realschulabschluss nachgeholt habe, sie also zu
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diesem Zeitpunkt noch am Anfang ihres beruflichen Werdegangs gestanden habe. Wie sich ihre weitere
berufliche Entwicklung ohne die Ehe gestaltet hatte, sei vollig offen.

Bei einer Gesamtwurdigung kénne auch nicht aul3er Acht gelassen werden, dass die Klagerin bereits "im
zeitlichen Zusammenhang mit der EheschlieBung" im Jahr 1990 eine Totgeburt erlitten habe und der
nachfolgende Abbruch zweier Berufsausbildungen etwa in dem Zeitraum zwischen Eheschlielung und
Geburt des ersten Kindes im Jahr 1992 gelegen habe. Die Annahme des Beklagten, dass es der Klagerin
auch ohne EheschlieBung und Schwangerschaften nicht gelungen ware, im Erwerbsleben Fuld zu fassen
und insbesondere eine Berufsausbildung abzuschlieRen, erscheine vor diesem Hintergrund als zu
weitgehend. Jedenfalls wirkten sich diesbezigliche Unwéagbarkeiten nach der Verteilung der Darlegungslast
zu Lasten des Beklagten aus. Selbst wenn man davon ausginge, dass die Klagerin aufgrund ihrer
Prifungsangst letztlich keine Berufsausbildung abgeschlossen hatte, dirfte manches dafiir sprechen, dass
sie ohne die praktizierte Rollenverteilung einer Berufstatigkeit nachgegangen wére und zumindest
umfassende Berufserfahrung habe sammeln kdénnen, die ihr bessere Einkommensquellen eroffnet hétte. Ins
Gewicht falle in diesem Zusammenhang auch, dass die Klagerin bei EheschlieBung und wahrend der
Schwangerschaften noch jung gewesen sei und sich nicht die Aussage treffen lasse, dass sie seinerzeit
schon ihre endgultige Stellung im Erwerbsleben gefunden hatte. Das mdge anders liegen, wenn aufgrund
des Alters und sonstiger Umstande zur Zeit der EheschlieBung nicht ernsthaft habe erwartet werden
kénnen, dass der Unterhaltsberechtigte ohne die Ehe eine weitergehende Qualifikation habe erwerben
kdénnen, was hier aber nicht der Fall sei.

Il.

Das halt einer rechtlichen Nachprifung nicht in vollem Umfang stand.

1. Die Feststellungen des Berufungsgerichts tragen bereits eine Unterhaltsbedirftigkeit der Klagerin
jedenfalls im Umfang des zugesprochenen Unterhalts nicht, was von der Revision im Ergebnis mit Recht
gerugt wird. Einer insoweit bestehenden Bedurftigkeit der Klagerin widersprechen die vom Berufungsgericht
zum Unterhaltstatbestand getroffenen Feststellungen.

Das Berufungsgericht ist - im Rahmen der Befristung - davon ausgegangen, dass sich der
Unterhaltsanspruch ab Méarz 2009 allein aus § 1573 Abs. 2 BGB ergebe. Einen Unterhaltsanspruch
nach § 1570 BGB hat es ab diesem Zeitpunkt mit der Begriindung verneint, dass die Betreuung der beiden
Sohne trotz deren gesundheitlicher Einschréankungen die Klagerin nicht mehr an einer vollschichtigen
Tatigkeit hindere. Das steht im Gegensatz zu den vom Berufungsgericht lbernommenen Feststellungen des
Amtsgerichts. Das Amtsgericht ist bei seiner Unterhaltsberechnung davon ausgegangen, dass die Klagerin
lediglich zu einer teilschichtigen Erwerbstétigkeit im Umfang von 20 Wochenstunden verpflichtet sei.
Hinderungsgrinde an einer vollschichtigen Erwerbstatigkeit hat das Amtsgericht in der
Betreuungsbedurftigkeit der S6hne gesehen und weil die Kléagerin aufgrund ihrer Vorerkrankung eine
umfangreichere arztliche Kontrolle benétige als eine nicht vorerkrankte Mutter. In seinen Ausfihrungen zur
von ihm noch offen gelassenen Frage der Befristung hat das Amtsgericht darauf verwiesen, dass es sich um
Betreuungsunterhalt handele, der grundséatzlich nicht zu befristen sei.

Bei dem vom Berufungsgericht im Gegensatz zum Amtsgericht angenommenen alleinigen Anspruch auf
Aufstockungsunterhalt nach § 1573 Abs. 2 BGB hatte das Berufungsgericht Feststellungen zu der Frage
treffen mussen, welches Einkommen die Klagerin aus einer vollschichtigen Erwerbstatigkeit erzielen kann.
Eine Bedirftigkeit der Klagerin besteht demnach jedenfalls nicht in dem vom Amtsgericht angenommenen
Umfang und durfte daher vom Berufungsgericht nicht im Anschluss an das Amtsgericht unverandert
zugrunde gelegt werden. Die Feststellung des Berufungsgerichts, dass ein Unterhalt in der Gré3enordnung
des vom Amtsgericht titulierten Monatsbetrags auch bei einer vollschichtigen Erwerbsobliegenheit der
Klagerin gerechtfertigt sei, entbehrt jeder Grundlage.

2. Das Berufungsgericht hat eine Befristung nach § 1578 b Abs. 2 BGB mit der Begriindung abgelehnt, der
Beklagte habe nicht (ausreichend) dargelegt, dass der Klagerin durch die Ehe und die dort gewahlte
Rollenverteilung keine Erwerbsnachteile entstanden seien. Wie sich die weitere berufliche Entwicklung der
Klagerin ohne die Ehe gestaltet hatte, sei vollig offen. Unwégbarkeiten wirkten sich nach der Darlegungs-
und Beweislast zu Lasten des Beklagten aus. Selbst ohne Abschluss einer Berufsausbildung hatten sich der
Klagerin aufgrund erworbener Berufserfahrung hhere Einkommensquellen erschlossen.

Diese Beurteilung begegnet durchgreifenden Bedenken.

a) Die Befristung oder Herabsetzung des nachehelichen Unterhalts wegen Unbilligkeit nach § 1578 b Abs.
1, 2 BGB hangt insbesondere davon ab, inwieweit durch die Ehe Nachteile im Hinblick auf die Moglichkeit
eingetreten sind, fir den eigenen Unterhalt zu sorgen. Solche Nachteile kénnen sich vor allem aus der
Dauer der Pflege oder Erziehung eines gemeinschaftlichen Kindes, aus der Gestaltung von
Haushaltsfihrung und Erwerbstéatigkeit wahrend der Ehe sowie aus der Dauer der Ehe ergeben (§ 1578 b
Abs. 1 Satz 2, 3 BGB).

Die Berlcksichtigung von Nachteilen, die auf einer ehebedingt nicht aufgenommenen oder abgebrochenen
Berufsausbildung beruhen, scheitert entgegen der Auffassung der Revision nicht schon daran, dass ein
Anspruch der Klagerin auf Ausbildungsunterhalt gemaR § 1575 BGB nicht besteht oder von ihr nicht geltend
gemacht worden ist. Auch wenn die Voraussetzungen eines Anspruchs nach § 1575 BGB nicht gegeben
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sind, kann durch die Rollenverteilung in der Ehe und die deswegen nicht abgeschlossene Berufsausbildung
ein ehebedingter Nachteil entstehen, der im Rahmen von § 1578 b Abs. 1, 2 BGB zu berucksichtigen ist.
Eine Obliegenheit der Klagerin, ihre Verdienstmdglichkeiten durch eine nach der Scheidung aufgenommene
Ausbildung zu verbessern, kommt unter den Umstéanden des vorliegenden Falls schlie3lich nicht in Betracht.
b) Zutreffend ist der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsgerichts, dass der Beklagte als
Unterhaltsschuldner, der sich mit der Befristung auf eine prozessuale Einwendung beruft, die Darlegungs-
und Beweislast hinsichtlich der fir eine Befristung sprechenden Tatsachen tragt (Senatsurteile vom 14.
November 2007 - Xll ZR 16/07 - FamRZ 2008, 134 Tz. 22 und vom 16. April 2008 - XIl ZR 107/06 - FamRZ
2008, 1325 Tz. 41). In die Darlegungs- und Beweislast des Unterhaltspflichtigen fallt grundsatzlich auch der
Umstand, dass der Klagerin keine ehebedingten Nachteile im Sinne von § 1578 b BGB entstanden sind.

Die dem Unterhaltspflichtigen obliegende Darlegungs- und Beweislast erféhrt jedoch Erleichterungen nach
den von der Rechtsprechung zum Beweis negativer Tatsachen entwickelten Grundsatzen.

aa) Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs trifft den Prozessgegner der fur eine
negative Tatsache beweisbelasteten Partei eine sogenannte sekundéare Darlegungslast (Senatsurteil BGHZ
171, 232 = FamRZ 2007, 896 - Tz. 20 f.; BGHZ 128, 167, 171 = NJW 1995, 662, 663; BGHZ 154, 5, 9 =
NJW 2003, 1449, 1450; BGH Urteile vom 27. September 2002 - V ZR 98/01 - NJW 2003, 1039; vom 18. Mai
2005 - VIII ZR 268/03 - NJW 2005, 2395, 2397; vom 14. Juli 2009 - XI ZR 152/08 - ZIP 2009, 1654 Tz. 38;
vom 19. Mai 1958 - Il ZR 53/57 - NJW 1958, 1188 f. und vom 4. Februar 2010 - IX ZR 18/09 - juris Tz. 81;
zum Unterhaltsrecht vgl. Wendl/Dose Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis 7. Aufl. § 6
Rdn. 721 ff.; vgl. auch Empfehlungen des Arbeitskreises 15 des 18. Deutschen Familiengerichtstages).
Dadurch soll eine unbillige Belastung der beweispflichtigen Partei vermieden werden. Der Umfang der
sekundéaren Darlegungslast richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalls. Die Darlegungen missen so
konkret sein, dass der beweisbelasteten Partei eine Widerlegung maglich ist.

bb) Diese Grundsatze sind auf die Darlegung ehebedingter Nachteile im Sinne von § 1578 b BGB ebenfalls
anzuwenden. Wirde den Unterhaltspflichtigen die uneingeschrankte Darlegungs- und Beweislast treffen, so
musste er samtliche auch nur theoretisch denkbaren und nicht naher bestimmten Nachteile widerlegen, die
aufgrund der Rollenverteilung innerhalb der Ehe mdglicherweise entstanden sind. Das wirde in Anbetracht
dessen, dass die Tatsachen zur hypothetischen beruflichen Entwicklung den personlichen Bereich des
Unterhaltsberechtigten betreffen, zu einer unbilligen Belastung des Unterhaltspflichtigen fuhren.

Soweit der Senat in der Vergangenheit fir den Fall, dass der Unterhaltsberechtigte eine ehebedingt
unterbrochene Erwerbstéatigkeit nach der Scheidung wieder aufnehmen konnte, erwdhnt hat, dass den
Unterhaltsberechtigten dafir, dass ihm dennoch ehebedingte Nachteile entstanden seien, neben der
Darlegungslast auch die Beweislast treffe (Senatsurteile vom 14. November 2007 - XII ZR 16/07 - FamRZ
2008, 134 Tz. 22; vom 16. April 2008 - Xl ZR 107/06 - FamRZ 2008, 1325 Tz. 41 und vom 14. Oktober
2009 - Xl ZR 146/08 - FamRZ 2009, 1990 Tz. 18), halt er daran nicht fest. In den beiden erstgenannten
Féllen fehlte es bereits an hinreichenden Darlegungen des Unterhaltsberechtigten zu fortbestehenden
ehebedingten Nachteilen und ist der Senat in der Sache bereits nach den oben genannten Grundséatzen
verfahren (&hnlich auch Senatsurteil vom 28. Marz 1990 - Xll ZR 64/89 - FamRZ 1990, 857, 859 f.). Fir eine
mit weiterreichenden Folgen verbundene Beweislastumkehr fehlt es nach der geltenden Gesetzeslage und
dem Regel-Ausnahme-Verhaltnis von Unterhaltspflicht und Unterhaltsbegrenzung, das auch durch das
Unterhaltsrechtsénderungsgesetz vom 21. Dezember 2007 nicht verdndert worden ist, an einer
hinreichenden Rechtfertigung, zumal den Beweisschwierigkeiten des Unterhaltspflichtigen bereits durch die
sekundare Darlegungslast des Unterhaltsberechtigten wirksam zu begegnen ist.

Die sekundare Darlegungslast hat im Rahmen von § 1578 b BGB zum Inhalt, dass der Unterhaltsberechtigte
die Behauptung, es seien keine ehebedingten Nachteile entstanden, substantiiert bestreiten und seinerseits
darlegen muss, welche konkreten ehebedingten Nachteile entstanden sein sollen. Erst wenn das Vorbringen
des Unterhaltsberechtigten diesen Anforderungen genlgt, missen die vorgetragenen ehebedingten
Nachteile vom Unterhaltspflichtigen widerlegt werden.

c) Das im Berufungsurteil zugrunde gelegte Vorbringen der Klagerin geniigt den Anforderungen an ihre
sekundare Darlegungslast nicht.

aa) Aufgrund der vom Berufungsgericht angenommenen vollschichtigen Erwerbsobliegenheit ist davon
auszugehen, dass die Klagerin zu einer entsprechenden Tatigkeit in der Lage ist. Das Amtsgericht hat der
Klagerin aufgrund ihrer zuletzt ausgelbten Tatigkeit (1.470€ brutto bei 30 Wochenstunden) einen
erzielbaren Verdienst von ca. 1.000 € brutto (= 2/3, bei 20 Wochenstunden) und 800 € netto zugerechnet.
Diese Feststellungen sind vom Berufungsgericht nicht beanstandet worden. Fir die Frage, ob ehebedingte
Nachteile entstanden sind, ist demnach als Vergleichsgrof3e ein auf dieser Grundlage erzielbarer Verdienst
aus einer vollschichtigen Téatigkeit zugrunde zu legen. Hinsichtlich des vom Unterhaltsberechtigten aufgrund
der aktuellen Gegebenheiten erzielbaren Einkommens stellt sich die Frage der Darlegungs- und Beweislast
im Rahmen von § 1578 b BGB nicht. Denn dieser Umstand ist bereits vorgreiflich im Rahmen der
Bedirftigkeit zu Uberprifen, welche vom Unterhaltsberechtigten darzulegen und zu beweisen ist
(Senatsurteile vom 27. Mai 2009 - Xll ZR 78/08 - FamRZ 2009, 1300 Tz. 62 und vom 27. Januar 2010 - XI|
ZR 100/08 - zur Verdffentlichung bestimmt Tz. 42).
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bb) Hinsichtlich der weiteren VergleichsgréRe des ohne die Ehe und die praktizierte Rollenverteilung
(hypothetisch) erzielbaren Einkommens hat es das Berufungsgericht im Hinblick auf den Vortrag der
Klagerin damit bewenden lassen, Umstande aufzufiihren, die eine berufliche Qualifizierung der Klagerin und
ein hoheres erzielbares Einkommen lediglich mdglich erscheinen lassen. Das genlgt den genannten
Anforderungen an die sekundare Darlegungslast der Klagerin nicht.

Nach der Rechtsprechung des Senats hat der Unterhaltsberechtigte, der zur Aufnahme einer vollzeitigen
Erwerbstatigkeit in dem von ihm erlernten oder vor der Ehe ausgetbten Beruf in der Lage ist, Umstande
daftir darzulegen, dass ihm dennoch ein Nachteil verblieben ist (vgl. Senatsurteile vom 14. November 2007 -
Xl ZR 16/07 - FamRZ 2008, 134 Tz. 22; vom 16. April 2008 - Xll ZR 107/06 - FamRZ 2008, 1325 Tz. 41,
vom 14. Oktober 2009 - XII ZR 146/08 - FamRZ 2009, 1990 Tz. 18 und vom 28. Mé&rz 1990 - XIl ZR 64/89 -
FamRZ 1990, 857, 859 f.). Ahnliches gilt, wenn der Unterhaltsberechtigte - wie die Klagerin - vor der Ehe
keine Berufsausbildung abgeschlossen hat, im Hinblick auf eine von ihr zu verlangende - auch
unqualifizierte - Erwerbstatigkeit.

Die Klagerin hatte demnach Umstdnde dafiir vortragen missen, dass sie ohne EheschlieBung und
Kindererziehung eine konkrete Berufsausbildung aufgenommen und abgeschlossen hatte, die ihr ein
hdheres Einkommen ermdglicht hétte, als sie es unter den heute gegebenen Verhéltnissen erzielen kann.
Der Hinweis auf das Alter der Klagerin bei EheschlieRung, die Totgeburt und die Geburt des ersten Kindes
zwei Jahre nach EheschlieBung genugt hier nicht. Die Klagerin war zum Zeitpunkt der EheschlielRung 22
Jahre alt und somit in einem Alter, in dem unter regelmafB3igen Umstanden eine Berufsausbildung nach
einem Haupt- oder Realschulabschluss bereits abgeschlossen gewesen ware. Daraus, dass sie erst kurz
vor der EheschlieBung den Realschulabschluss nachgeholt hatte, folgt nichts anderes. Die Klagerin nahm
vielmehr noch nach der EheschlieBung zwei Berufsausbildungen auf, zundchst als Kdchin, dann als
Burokauffrau. Dass sie beide Ausbildungen abbrach, beruhte nach ihrem Vorbringen auf gesundheitlichen
Grunden und bei der Ausbildung zur Biurokauffrau zudem auf ihrer Prifungsangst. Hierbei handelte es sich
aber nicht um Nachteile, die "durch die Ehe" im Sinne von 8 1578 b Abs. 1 Satz 2 BGB entstanden sind. Ein
Zusammenhang des Abbruchs ihrer zweiten Ausbildung mit der Geburt und der anschlieRenden Betreuung
des ersten Kindes ist nicht vorgetragen. Einen Anspruch auf Krankheitsunterhalt hat schlie3lich weder das
Berufungsgericht noch das Amtsgericht angenommen.

Somit fehlt es bereits an einem hinreichend konkreten Vorbringen der Klagerin, dass ihr aufgrund ihrer
fehlenden beruflichen Qualifikation ein ehebedingter Nachteil entstanden sei. Die von ihr vorgebrachten
Grunde sprechen vielmehr gegen das Vorliegen eines ehebedingten Nachteils.

Hinsichtlich der Verdienstmdéglichkeiten ohne einen Berufsabschluss tragt die Begriindung des
Berufungsgerichts die Ablehnung einer Unterhaltsbefristung ebenfalls nicht. Auch hier fehlt es an einem
konkreten Vorbringen, dass die Klagerin durch eine kontinuierliche Erwerbstatigkeit auch ohne
Berufsausbildung ein héheres Einkommen hétte erzielen kdnnen, als sie es heute erzielen kann. Das gilt
insbesondere in Anbetracht des von beiden Vorinstanzen als erzielbar unterstellten Einkommens von -
hochgerechnet auf 40 Wochenstunden - brutto rund 2.000 €. Ohne Riicksicht darauf kann aber bei einer
fehlenden Berufsausbildung ohne konkrete Anhaltspunkte jedenfalls schon nicht davon ausgegangen
werden, dass der Unterhaltsberechtigte Uber langere Zeit eine kontinuierliche Beschéaftigung auf einer
bestimmten Arbeitsstelle  Uberhaupt hatte ausiben koénnen. Auch die Darlegung einer
Einkommenssteigerung wegen einer ohne die Ehe kontinuierlichen Erwerbstatigkeit erfordert daher die
Angabe konkreter und Uberpriifbarer Anhaltspunkte, die diese Annahme rechtfertigen.

Il

Das Berufungsurteil ist demnach aufzuheben. Dem Senat ist eine abschlieRende Entscheidung in der Sache
nicht moéglich. Zur Bedurftigkeit bedarf es ergdnzender Feststellungen zum von der Klagerin erzielbaren
Einkommen. Wenn noch eine Unterhaltsbedirftigkeit der Klagerin auch unter Bericksichtigung ihrer
Erwerbsminderung bestehen sollte und ehebedingte Nachteile zu verneinen sind, ist die im Rahmen
von § 1578 b Abs. 1, 2 BGB fir eine Befristung sowie die Bemessung der sogenannten Schonfrist
anzustellende Billigkeitsabwagung Aufgabe des Tatrichters (Senatsurteile vom 14. Oktober 2009 - XIlI ZR
146/08 - FamRZ 2009, 1990 Tz. 19 und vom 14. November 2007 - XIl ZR 16/07 - FamRZ 2008, 134 Tz. 23).
V.

Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin: Die Annahme des Berufungsgerichts, dass
der Unterhaltsanspruch sich ab Marz 2009 nicht aus § 1570 BGB, sondern allein aus § 1573 Abs. 2 BGB
ergebe, steht mit der Rechtsprechung des Senats im Einklang. Vor einer erneuten Entscheidung ist beiden
Parteien zur Frage der Bedirftigkeit der Klagerin und zu der anzustellenden Billigkeitsabwagung
nach § 1578 b Abs. 1, 2 BGB Gelegenheit zum ergéanzenden Vortrag zu geben.
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